1. Bool’ sche Algebra

Wir versuchen hier die Bool’sche Algebra mit ihren Operationen
zu definieren. Wir werden spéater sehen, warum dieser Versuch
nicht gelingen kann.

Gegeben seien zwei verschiedene Objekte T und F.

Wir definieren eine Operation ﬁ:{YZF} —){T@F} durch

Also gilt mit anderen Worten:

VX e {T, F} —X bedeutet "'nicht' X"



Wir definieren eine Operation a: {T,F}x{T,F} — {T,F} durch

A T F
T T F
F F F

Also gilt mit anderen Worten:

VX, Y e {T, F} X AY bedeutet "X 'und' Y "

Wir definieren eine Operation v: {T,F}x{T,F} — {T,F} durch

\ T F
T T T
F T F

Also gilt mit anderen Worten:

VX, Y € {T, F} X v Y bedeutet "X 'oder' Y "



2. Der Alien-Standpunkt

Ein Alien konnte folgenden Versuch machen, seine Bool’sche Al-
gebra zu definieren:

Gegeben seien zwel verschiedene Objekte O und @.

Definition A: {O, .} - {O, .}:

O o

A . o O

Definition I {O, .}X{O, .} - {O, .}:

LA O [ J
O O ®
o o o

Definition LI {O, .}X{O, .} - {O, .}:

S O L
O O O
o O ®




3. Wo ist das Problem?

Wir setzen jetzt voraus, dass der Versuch einer Definiton der
Bool’ schen Algebra (F, T, — V, A) aus Sektion 1. gelungen
ist.

Das Problem ist:

Man kann dem Formalismus aus Sektion 2. nicht ansehen, ob mit
O @® A, W 0O) (1, F, - A, V) oder (F, T, - Vv, A) gemeint
ist. Der Versuch, (O, ® A, B, O) zu definieren, scheitert
daran, daR er zwischen den beiden Interpretationen
(r, ¥/, = A Vv) und (F, T, —, Vv, A) nicht unterscheidet (Cave
T#F!').

Der Versuch aus Sektion 1. ist damit offenbar auch geschei-
tert. Die Ursache davon, daBR er zwar plausibel erscheint, aber
nicht 1ist, 1ist, daB zwar umgangssprachlich klar ist, was mit
'wahr', 'falsch', 'nicht', 'und' und 'oder' gemeint ist, sich
diese Terme aber nicht bis ZUur letzten Zufriedenheit
definieren lassen.

Noch etwas:

Den einzelnen Objekten in Sektion 2. Namen zu geben, hilft
Thnen auch nicht weiter.
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